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 چکيده

های مبتنی هدف اين پژوهش سنجش میزان آمادگی فرهنگی جامعه ايرانی در پذيرش فناوری

های فرهنگی فراروی آن است. اين مطالعه با ترين چالشبر هوش مصنوعی و شناسايی مهم

گیری از روش دلفی در فاز كیفی و پیمايش كمی در فاز رويکرد تركیبی متوالی اكتشافی و بهره

شناسی فناوری و نفر از خبرگان علوم ارتباطات، جامعه ۱8ر بخش كیفی، بعدی اجرا شد. د

ها با روش تحلیل مضمون در گیری هدفمند انتخاب و دادهمتخصصان هوش مصنوعی با نمونه

نفر از شهروندان شهر اصفهان با روش  450بررسی شدند. در بخش كمی،  مکس كیودا افزارنرم

ساخته با روايی و پايايی ای انتخاب و پرسشنامه محققای چندمرحلهگیری خوشهنمونه

ها با پرسشنامه قابل تحلیل بود. تحلیل داده 428تأيیدشده را تکمیل كردند كه از اين تعداد، 

 t ری از آمار توصیفی، آزمونگیو با بهره ايموس و اس.پی.اس.اس افزارهایاستفاده از نرم

راهه، رگرسیون چندگانه و تحلیل عاملی تأيیدی انجام شد. ای، تحلیل واريانس يکنمونهتک

ها نشان داد آمادگی فرهنگی در سه بعد شناختی، نگرشی و رفتاری قابل سنجش است و يافته

تر دست آمد كه پايینبه 0.6۷با انحراف معیار  2.84ای، درجه 5میانگین نمره آن در مقیاس 

بالاترين و بعد رفتاری با میانگین  ۳.۱2شود. بعد نگرشی با میانگین از حد متوسط ارزيابی می

های فرهنگی شامل ناسازگاری ترين چالشترين میزان آمادگی را داشتند. مهمپايین 2.58

درصد( و  ۷2.4) درصد(، تهديد زبان فارسی ۷8.2های موجود با بافت فرهنگی ايران )الگوريتم

درصد( بودند. تحلیل واريانس نشان داد تفاوت  65.۱تعارض ارزشی با هنجارهای ارتباطی بومی )

 26/۱2/۱404تاريخ پذيرش:                                                      20/۱۱/۱404تاريخ دريافت: 
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 ۳.42با میانگین زد  معناداری بین سه نسل در میزان آمادگی فرهنگی وجود دارد و نسل

نیز نشان  ترين آمادگی را داشتند. نتايج رگرسیونپايین 2.2۱با میانگین ايکس  بالاترين و نسل

های و میزان استفاده قبلی از فناوری (β=0.28) ، سطح تحصیلات(β=-0.32) داد سن

اينکه  كلی های معناداری برای آمادگی فرهنگی هستند. نتیجهبینپیش (β=0.35) ديجیتال

آمادگی فرهنگی جامعه ايران برای پذيرش هوش مصنوعی در سطح مطلوبی قرار ندارد و ضروری 

های زبانی و تدوين چارچوب سازی مدلگذاران با توسعه سواد الگوريتمی، بومیاست سیاست

های فرهنگی اين فرهنگی متناسب، زمینه را برای پذيرش آگاهانه و همسو با ارزش-اخلاقی

 .فناوری فراهم سازند

سازی فرهنگی، سواد آمادگی فرهنگی، پذيرش فناوری، هوش مصنوعی، بومیکلمات کليدی: 

 الگوريتمی، جامعه ايران، تحلیل نسلی
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 مقدمه

كند كه فناوری نه تنها ابزاری در خدمت زندگی، بلکه بستری انسان در عصری زندگی می

سازنده و گاه بازسازنده حیات اجتماعی اوست. در اين میان، هوش مصنوعی به عنوان يکی از 

در حال دگرگونی ساختارهای های مسلط فناورانه قرن حاضر، با سرعتی شتابان پارادايم

نظیر در های بیاين فناوری با قابلیت .ارتباطی، فرهنگی و اجتماعی در جوامع مختلف است

جا كرده و الگوهای نوينی گیری، مرزهای سنتی تعامل را جابهپردازش داده، يادگیری و تصمیم

اغلب وارداتی اين از ارتباط و مصرف فرهنگی خلق كرده است. با اين حال، ماهیت جهانی و 

های فرهنگی بومی و پیامدهای ای را درباره انطباق آن با بافتهای جدیفناوری، پرسش

 هایدهه . دراجتماعی ناخواسته آن، به ويژه در كشورهای غیرغربی مانند ايران برانگیخته است

 و ايانهر از پس فناورانه دستاوردهای ترينمهم از يکی عنوانبه مصنوعی هوش ظهور اخیر،

 جوامع اجتماعی و فرهنگی ارتباطی، ساختارهای در بنیادين تحولی اجتماعی، هایشبکه

 يک به بلکه شود،نمی محسوب خنثی ابزار يک ديگر مصنوعی هوش .است زده رقم مختلف

 و اخلاقی هایارزش قدرت، روابط از متأثر كه شده تبديل پیچیده «اجتماعی-فرهنگی سازه»

 است. محلی هایزمینه

 بيان مسأله

های فنی نیست، ای، صرفاً تابعی از دسترسی و زيرساختهای نوين در هر جامعهپذيرش فناوری

آن جامعه برای تعامل با فناوری نیز وابسته است. آمادگی « آمادگی فرهنگی»بلکه به میزان 

های جديد بر اساس سازی فناوریفرهنگی به ظرفیت يک جامعه برای جذب، انطباق و بومی

هوش مصنوعی ديگر (. ۱404شود )فتحی، جارها و الگوهای ارتباطی خود اطلاق میها، هنارزش

پیچیده تبديل شده « اجتماعی-سازه فرهنگی»شود، بلکه به يک يک ابزار خنثی محسوب نمی

 ,Johnson & Lee). های محلی استهای اخلاقی و زمینهكه متأثر از روابط قدرت، ارزش

حلیل میزان آمادگی فرهنگی جامعه ايرانی در مواجهه با اين از اين رو، شناسايی و ت (2025

ناپذير در حوزه مطالعات ارتباطات و فناوری، به عنوان يک ضرورت علمی و سیاستی اجتناب

 .گرددفناوری مطرح می

های هوش مصنوعی موجود، های زبانی بزرگ و سیستمدهد كه مدلمطالعات اخیر نشان می

اند و دچار سوگیری به های فرهنگی جوامع غربی آموزش ديدهو ارزش هاعمدتاً بر اساس داده

ديو« نام كرده، صنعتی، ثروتمند و دموكراتیک( غربی، تحصیل »يا فراهنجاری۱ر

                                                            
1 WEIRD: Western, Educated, Industrial, Rich, Democratic 
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های فرهنگی متفاوت ها در بافتاين سوگیری زمانی كه اين فناوری.  (Ghaderi, 2025)هستند

های فرهنگی عمیقی منجر شود. تواند به ناسازگاریمیشوند، مانند ايران به كار گرفته می

های زبانی غربی در جوامع نشان داد كه استفاده از مدل( 202۳پژوهش حسن و همکاران )

های محلی و تغییر الگوهای فرهنگی بینجامد. به طور تواند به تضعیف زبانغیرغربی می

« تعارف»های زبانی با مل مدلدرباره تعا( 2025مشخص، مطالعه گوهری صدر و همکاران )

درصد موارد قادر به  42تا  ۳4های پیشرفته هوش مصنوعی تنها در فارسی نشان داد كه مدل

درصد  82زبان در های فارسیدرک صحیح اين آيین ارتباطی ايرانی هستند، در حالی كه انسان

 .موارد عملکرد صحیح دارند

هايی مانند ش مصنوعی در ايران و نفوذ آن به حوزههای مبتنی بر هوبا وجود رشد سريع فناوری

مندی كه به سنجش آمادگی های اجتماعی، آموزش، سلامت و ارتباطات، پژوهش نظامرسانه

ها بپردازد، تاكنون انجام نشده است. اغلب فرهنگی جامعه ايرانی برای پذيرش اين فناوری

های ديجیتال ، يا تأثیرات اجتماعی فناوریاندهای فنی متمركز بودهمطالعات موجود، يا بر جنبه

خلأ اصلی، نبود پژوهشی است كه با رويکردی (. ۱404اند)فتحی، را به صورت كلی بررسی كرده

نگر، ابعاد مختلف آمادگی فرهنگی را در تعامل با هوش مصنوعی مورد سنجش جامع و بومی

 .قرار دهد

پاسخگويی به اين سؤال اصلی است: میزان  پژوهش حاضر با هدف پر كردن اين شکاف، به دنبال

های مبتنی بر هوش مصنوعی چقدر است و آمادگی فرهنگی جامعه ايرانی در پذيرش فناوری

گذارند؟ اهداف فرعی پژوهش شامل شناسايی ابعاد چه عوامل و موانعی بر اين آمادگی تأثیر می

های نسلی در میزان آمادگی، آمادگی فرهنگی، سنجش وضعیت موجود در هر بعد، تحلیل تفاوت

 .و ارائه راهکارهای عملی برای افزايش آمادگی فرهنگی است

 مبانی نظری و پيشينه پژوهش

هوش مصنوعی در قلب تحولات جامعه اطلاعاتی، نه صرفاً يک ابزار محاسباتی، بلکه به مثابه 

ارتباطات را دگرگون پارادايمی تکنولوژيک ظهور يافته كه شیوه تولید، توزيع و مصرف دانش و 

-ای اجتماعیاين پديده فراتر از ابعاد فنی، به عنوان سازه. (CLAIRE, 2025)ساخته است

كند كه هم محصول زمینه اجتماعی خاص خود است و هم بر ساختارهای فرهنگی عمل می

نظريه فناوری به مثابه فرهنگ، چارچوبی . (OECD, 2024)گذاردهمان جامعه تأثیر می

ها ها حامل ارزشكند كه فناوریدهد و استدلال میبرای فهم اين رابطه دوسويه ارائه میتحلیلی 

بر اساس اين ديدگاه، هوش . (Barad, 2007)های جوامع سازنده خود هستندبینیو جهان
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پردازی، نقشی فرهنگی مصنوعی در سه لايه تولید و طراحی، انتشار و مصرف، و بازنمايی و روايت

 .كندمیايفا 

تنیده در يک ها را عناصری زنده و درهمنگر، رسانهای با نگاهی كلنظريه اكولوژی رسانه

از اين منظر، هوش . (McLuhan, 1964; Postman, 1992)بینداكوسیستم پیچیده می

ای معاصر، تعادل موجود را مصنوعی به عنوان قدرتمندترين گونه مهاجم در اكولوژی رسانه

دهد كه اين آورد. پستمن هشدار میر ساير عناصر اين اكوسیستم فشار وارد میبرهم زده و ب

تغییرات اكولوژيک، ذاتاً سیاسی و فرهنگی هستند و تعريف ما از حقیقت و روابط انسانی را 

در اين چارچوب، آمادگی فرهنگی به ظرفیت يک . (Postman, 1992)سازنددگرگون می

 .شودزگاری يا مقاومت در برابر هوش مصنوعی تعريف میاكوسیستم ارتباطی برای جذب، سا

تأكید دارد كه معنا و مسیر توسعه فناوری، حاصل مذاكره « ۱ساخت اجتماعی فناوری»نظريه 

اين . (Bijker, Hughes, & Pinch, 1987)های اجتماعی مرتبط استو تعامل میان گروه

های مسلط در فرآيند طراحی درت گروهها و قهای الگوريتمی را بازتاب ارزشديدگاه سوگیری

و اهمیت عاملیت جامعه ايران را در مواجهه با هوش  (Johnson & Lee, 2025) داندمی

سازد. آمادگی فرهنگی نیز در اين پژوهش بر اساس سه بعد شناختی مصنوعی برجسته می

زشی( و رفتاری های عاطفی و ار)آگاهی از ماهیت و پیامدهای هوش مصنوعی(، نگرشی )ارزيابی

؛ كريمی و همکاران، ۱404)تمايل به استفاده عملی( تعريف و عملیاتی شده است )رضايی، 

۱404.) 

( 2025سازد. صفری و همکاران )های متعددی را آشکار میهای خارجی، شکافمرور پژوهش

 های زبانی در درکنشان دادند مدل« 2هنجارهای اجتماعی ايران»با معرفی مجموعه داده 

بندی متمركز بود. هنجارهای مختص ايران عملکرد ضعیفی دارند، اما اين مطالعه صرفاً بر طبقه

ای از تأثیر هوش با رويکرد كیفی، روايت دوگانه( 2026زاده و محمدی )كلارک، خادمی

وری در برابر تضعیف تعاملات فردی در ايران شناسايی كردند: افزايش بهرهمصنوعی بر روابط بین

الگوهای اگزوتیسم در مولدهای ( 2025چهره و پیوندهای عاطفی. گوش و همکاران )بههچهر

( 2025تصوير را برای كشورهای جنوب جهانی مستندسازی كردند. كیدن و همکاران )بهمتن

                                                            
1 SCOT: Social Construction of Technology 
2 Iran Social Norms 
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گرفته های آموزشی شکلهای فرهنگی ناشی از دادهمحور، تحريف بازنمايیبا رويکرد جامعه

نیز كاهش عملکرد پايدار ( 2025نابرابر را نشان دادند. هايِرلی و همکاران )توسط روابط قدرت 

ای در حوزه های زبانی با هنجارهای فرهنگی ايران را تأيید كردند. مطالعهو عدم همسويی مدل

 ۱زد های نسلی در پذيرش هوش مصنوعی را نشان داد كه نسلتفاوت( 2025گردشگری )

 .نگرانی بیشتری از حريم خصوصی داشتند 2ايکس  ی و نسلسازتری با شخصیارتباط قوی

به تأثیر ( ۱40۳پور )قلااند. اخبعدی و پراكنده بودههای داخلی نیز عمدتاً تکپژوهش

های فیلتری پرداخت. فتحی و همکاران گر بر تحولات آموزشی و ايجاد حبابهای توصیهسیستم

نظام آموزشی را در پنج مضمون اصلی  الزامات فرهنگی ادغام هوش مصنوعی در( ۱404)

ای خود، شکاف توجه به ابعاد در مرور حیطه( ۱404اللهی و همکاران )شناسايی كردند. نعمت

 های آموزش هوش مصنوعی را نشان دادند. فرهنگی در برنامه

چهار چالش عمده در تعامل هوش مصنوعی با فرهنگ ايران قابل شناسايی است: ناسازگاری 

، تهديد زبان (Gohari Sadr et al., 2025) های ارتباطی ايرانی مانند تعامی با آيینالگوريت

تعارض ارزشی میان منطق  ،(۱404)رحمانی، ماشینی های فارسی در مواجهه با ترجمه

و شکاف نسلی در پذيرش هوش  (Clarke et al., 2026)گرايانههای جمعالگوريتمی و ارزش

 .(Rosa Luxemburg Foundation, 2025)مصنوعی

های جامع و سازد: فقدان پژوهشهای متعددی را آشکار میمرور انتقادی پیشینه، شکاف

های نسلی در چندبعدی درباره آمادگی فرهنگی، غفلت از رويکرد تركیبی، عدم توجه به تفاوت

ايرانی.  های ارتباطی خاصبافت ايران، نبود ابزار سنجش بومی و استاندارد، و غفلت از آيین

ها، رويکردی جامع با سه بعد شناختی، نگرشی و پژوهش حاضر با در نظر گرفتن اين شکاف

دهد. استفاده از روش تركیبی متوالی اكتشافی )دلفی در فاز كیفی و پیمايش رفتاری ارائه می

شده، طراحی پرسشنامه بومی و اعتباريابی ۳ايکس و وای ،زد های سه نسلكمی(، تحلیل تفاوت

ای و ساخت اجتماعی فناوری، و های فناوری به مثابه فرهنگ، اكولوژی رسانهتلفیق نظريه

گذاران، از نقاط قوت اين پژوهش گیری كاربردی با ارائه راهکارهای عملی برای سیاستجهت

 .نسبت به مطالعات پیشین است

                                                            
1 Z 
2 X 
3 Y 
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خلاصه پيشينه پژوهش (:1ول)جد  

 ضعفنقاط  هایافته هدف اصلی نام و سال ردیف

۱ Saffari et al. 

(2025) 

ارزيابی 

قابلیت 

های مدل

زبانی بزرگ 

در درک 

هنجارهای 

اجتماعی 

ايرانی با 

معرفی 

مجموعه 

 ISN داده

ها برای عملکرد مدل

هنجارهای مختص ايران 

به طور معناداری 

تر است و اهمیت ضعیف

های توسعه مجموعه داده

فرهنگی بومی را نشان 

 دهدمی

تمركز صرف بر 

بندی طبقه

هنجارها و عدم 

بررسی ابعاد 

تر آمادگی عمیق

 فرهنگی

2 Ghosh et al. 

(2025) 

بررسی 

الگوهای 

سوگیری 

فرهنگی در 

مولدهای 

تصوير بهمتن

برای 

كشورهای 

 جنوب جهانی

تصاوير تولیدشده از افراد 

كشورهای جنوب جهانی 

در مقايسه با شمال 

جهانی، دارای الگوی 

اگزوتیسم هستند و 

های فرهنگی ويژگی

خاص به قیمت از دست 

رفتن دقت، بیش از حد 

 شوندبرجسته می

تمركز صرف بر 

ابزارهای مولد 

تصوير و عدم 

بررسی ساير 

ابعاد هوش 

 مصنوعی

۳ Kiden et al. 

(2025) 

ارزيابی 

حساسیت 

فرهنگی در 

های مدل

تصوير بهمتن

با رويکرد 

 محورجامعه

های آموزشی داده

توسط روابط گرفته شکل

قدرت نابرابر، 

های فرهنگی را بازنمايی

 كنندتحريف می

دشواری 

دهی تعمیم

ها به دلیل يافته

تنوع بالای 

 فرهنگی
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 ضعفنقاط  هایافته هدف اصلی نام و سال ردیف

4 Heierli et al. 

(2025) 

ارزيابی چهار 

مدل زبانی 

بزرگ بر روی 

وظايف زبانی 

و فرهنگی در 

 زبان فارسی

كاهش عملکرد پايدار و 

مند با عدم همسويی نظام

هنجارهای فرهنگی 

ايران؛ نیاز به منابع 

تر فارسی و ارزيابی غنی

زمان روانی و هم

 همسويی فرهنگی

محدوديت در 

تنوع وظايف 

 شدهارزيابی

6 

Clarke, 

Khademizadeh 

& 

Mohammadi 

(2026) 

بررسی تأثیر 

هوش 

مصنوعی بر 

روابط 

فردی در بین

جامعه ايران 

با رويکرد 

 كیفی

تأثیر روايت دوگانه از 

هوش مصنوعی: افزايش 

وری و سهولت در بهره

مقابل تضعیف تعاملات 

چهره، پیوندهای بهچهره

های عاطفی و شیوه

 اجتماعی سنتی

محدود بودن 

حجم نمونه و 

عدم امکان 

پذيری تعمیم

ها به كل يافته

 جامعه

2 
فتحی و 

 (۱404)همکاران

بازانديشی در 

برنامه درسی 

در عصر 

هوش 

مصنوعی و 

بررسی 

الزامات 

فرهنگی 

ادغام هوش 

مصنوعی در 

 نظام آموزشی

شناسايی پنج مضمون 

اصلی: رهبری و 

گذاری، تقويت سیاست

های اعضای ظرفیت

هیأت علمی، تحول 

آموزشی و برنامه درسی، 

های ها و نظامزيرساخت

 پشتیبانی

عدم توجه به 

های تفاوت

نسلی و 

 شناختیجمعیت



  52  

1404زمستان  /22پياپی /2سال ششم/ شماره  /اجتماعی جامعه شناسی ارتباطات  

 
Sociology of Social Communication Journal (JSC), Issue 2, Vol.6, No.22, Winter 2026 

 ضعفنقاط  هایافته هدف اصلی نام و سال ردیف

۳ 
اللهی و نعمت

 (۱404) همکاران

تحلیل 

های برنامه

آموزش هوش 

مصنوعی 

برای 

آموزان دانش

دوره ابتدايی 

با مرور 

 ایحیطه

های شناسايی شکاف

قابل توجه در زمینه 

توجه به ابعاد فرهنگی در 

های آموزش هوش برنامه

 مصنوعی

صرفاً مروری 

بودن و عدم 

های ارائه داده

 میدانی

 (۱40۳اخلاق پور) 5

بررسی تأثیر 

های سیستم

گر توصیه

مبتنی بر 

هوش 

مصنوعی بر 

تحولات 

آموزشی با 

 رويکرد كیفی

گر های توصیهسیستم

اگرچه دسترسی به 

محتوا را تسهیل 

توانند به كنند، اما میمی

های فیلتری ايجاد حباب

و كاهش تنوع محتوايی 

 منجر شوند

صرفاً كیفی 

بودن و عدم 

امکان 

 پذيریتعمیم

 روش شناسی تحقيق

سازی در نفر از خبرگان پس از پیاده ۱8های حاصل از مصاحبه با در فاز كیفی پژوهش، داده

 مورد تحلیل مضمون قرار گرفت.  2020نسخه  ۱مکس كیودا افزارنرم

  

                                                            
1 MAXQDA 
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 یافته های تحقيق

 الف ـ یافته های توصيفی

 شناختی نمونههای جمعيتویژگی

 های نمونه بخش كیفی )پنل خبرگان(ويژگی

گیری هدفمند نفر از خبرگان با استفاده از روش نمونه ۱8در بخش كیفی پژوهش، 

 :دهدشناختی اين گروه را نشان میهای جمعیتمعیارمحور انتخاب شدند. جدول زير ويژگی

 کننده در پنل دلفیشناختی خبرگان شرکتهای جمعيتویژگی(: 2)جدول

 درصد فراوانی بندیطبقه متغير

 جنسيت

 66.۷ ۱2 مرد

 ۳۳.۳ 6 زن

 مدرک تحصيلی

 88.9 ۱6 دكتری تخصصی

 ۱۱.۱ 2 دانشجوی دكتری

 تخصصی اصلی حوزه

 ۳۳.۳ 6 علوم ارتباطات

 22.2 4 شناسی فناوریجامعه

 22.2 4 مطالعات فرهنگی

 22.2 4 هوش مصنوعی / فناوری اطلاعات

 سابقه فعاليت

 )سال(

 2۷.8 5 سال 5-۱0

 ۳8.9 ۷ سال ۱۱-۱5

 ۳۳.۳ 6 سال و بالاتر ۱6
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 درصد فراوانی بندیطبقه متغير

 سازمانی وابستگی

 ۷2.2 ۱۳ دانشگاهی / پژوهشی

 ۱6.۷ ۳ گذاریاجرايی / سیاست

 ۱۱.۱ 2 بخش خصوصی / صنعت

 های نمونه بخش کمی )پيمایش(ویژگی

ای گیری خوشهنفر از شهروندان شهر اصفهان با روش نمونه 450در بخش كمی پژوهش، 

پرسشنامه كامل و قابل استفاده  428ها، ای انتخاب شدند. پس از پالايش پرسشنامهچندمرحله

 .درصد( 95.۱برای تحلیل نهايی باقی ماند )نرخ بازگشت 

 دهندگان در بخش کمیشناختی پاسخهای جمعيتویژگی(: 3)جدول

 درصد فراوانی بندیطبقه متغير

 جنسيت

 52.8 226 زن

 4۷.2 202 مرد

 گروه سنی )نسل(

 Z (۱8-28 نسل

 (سال
۱۳6 ۳۱.8 

 Y (29-44 نسل

 (سال
۱۷8 4۱.6 

 X (45-64 نسل

 ((سال
۱۱4 26.6 

 4۳.0 ۱84 مجرد
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 درصد فراوانی بندیطبقه متغير

 وضعيت تأهل

 55.۱ 2۳6 متأهل

 ۱.9 8 ساير

 سطح تحصيلات

 2۱.5 92 ديپلم و زير ديپلم

 ۳4.6 ۱48 كارشناسی

 29.9 ۱28 كارشناسی ارشد

 ۱4.0 60 دكتری تخصصی

 وضعيت اشتغال

 26.6 ۱۱4 دانشجو

 ۳9.۳ ۱68 وقتشاغل تمام

 ۱۳.۱ 56 وقتشاغل پاره

 ۱2.۱ 52 دارخانه

 8.9 ۳8 بیکار / بازنشسته

منطقه سکونت در 

 اصفهان

 ۱5.9 68 شمال() ۱منطقه 

 ۱۷.۳ ۷4 شرق() 2منطقه 

 ۱9.2 82 جنوب() ۳منطقه 

 22.4 96 غرب() 4منطقه 

 25.2 ۱08 مركز() 5منطقه 
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 ایگيری خوشهتحليل نمونه

برای اطمینان از توزيع مناسب نمونه در مناطق مختلف شهر اصفهان، از آزمون كای دو برای 

آزمون كای دو نشان نتايج  :شده با فراوانی مورد انتظار استفاده شدمقايسه فراوانی مشاهده

 داد كه تفاوت معناداری بین توزيع نمونه و توزيع جمعیتی شهر اصفهان وجود ندارد

(χ²=7.84, df=4, p=0.098) ،كه حاكی از نمايايی مناسب نمونه است. 

های میانگین، انحراف معیار، چولگی و برای تحلیل توصیفی متغیرهای اصلی پژوهش، از آماره

 .كشیدگی استفاده شد

 آمار توصيفی ابعاد اصلی آمادگی فرهنگی
 آمار توصيفی ابعاد اصلی آمادگی فرهنگی(:4)جدول

عد
ب

اد 
عد

ت
ن 

گي
يان

م
ار 
عي

ف م
را

ح
ان

 

ل
داق

ح
ثر 

داک
ح

 

ی
لگ

چو
ی 

دگ
شي

ک
 

ی
خت

نا
ش

 

428 2.82 0.۷۱ ۱.۳۳ 4.58 
0.2۳

- 
0.45- 

ی
رش

نگ
 

428 ۳.۱2 0.69 ۱.5۷ 4.۷۱ 
0.۱8

- 
0.۳2- 

ی
ار

فت
ر

 

428 2.58 0.۷6 ۱.08 4.42 0.۳۱ 0.56- 
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عد
ب

اد 
عد

ت
ن 

گي
يان

م
ار 
عي

ف م
را

ح
ان

 

ل
داق

ح
ثر 

داک
ح

 

ی
لگ

چو
ی 

دگ
شي

ک
 

ل
ی ک

نگ
ره

ی ف
دگ

ما
آ

 

428 2.84 0.67 1.45 4.46 0.12- 0.28- 

 :اسمیرنوف استفاده شد-ها، از آزمون كلموگروفبرای اطمینان از نرمال بودن توزيع داده

های آمادگی فرهنگی كل از توزيع نرمال اسمیرنوف نشان داد كه داده-نتايج آزمون كلموگروف

همچنین مقادير چولگی و كشیدگی همه متغیرها در . (Z=0.84, p=0.124)كنندپیروی می

 .هاستدهنده نرمال بودن توزيع دادهقرار داشت كه نشان+ 2تا  -2دامنه 

 های آمادگی فرهنگیآمار توصيفی مؤلفه

 های آمادگی فرهنگی به تفکيکآمار توصيفی مؤلفه(:5)جدول

 مؤلفه بعد
تعداد 

 گویه
 ميانگين

انحراف 

 معيار

ی
خت

نا
ش

 

آگاهی از چیستی هوش 

 مصنوعی
۳ 2.95 0.۷8 

 0.84 2.6۷ ۳ درک تفاوت انواع هوش مصنوعی

های آگاهی از سوگیری

 الگوريتمی
۳ 2.54 0.88 

 0.۷5 ۳.۱2 ۳ شناخت تأثیرات فرهنگی
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 مؤلفه بعد
تعداد 

 گویه
 ميانگين

انحراف 

 معيار

ی
رش

نگ
 

های هوش اعتماد به سیستم

 مصنوعی
4 2.88 0.8۱ 

نگرش نسبت به جايگزينی 

 ارتباطات انسانی
۳ ۳.۳5 0.۷9 

احساس تهديد نسبت به هويت 

 فرهنگی
4 ۳.42 0.8۳ 

ارزيابی اخلاقی استفاده از هوش 

 مصنوعی
۳ 2.8۳ 0.۷6 

ی
ار

فت
ر

 

 0.85 2.۷6 4 تمايل به استفاده از ابزارها

 0.82 2.98 ۳ مقاومت در برابر پذيرش

استفاده خلاقانه و 

 شدهسازیبومی
۳ 2.۱2 0.۷9 

 0.9۱ 2.46 2 محتوامشاركت در تولید 

 استنباطی ب ـ یافته های

 ای برای مقایسه با ميانگين نظرینمونهتک t آزمون

برای بررسی اينکه آيا میانگین آمادگی فرهنگی در جامعه ايران به طور معناداری بالاتر يا 

 .ای استفاده شدنمونهتک t است، از آزمون( ۳تر از حد متوسط )پايین

  



  59  

1404زمستان  /22پياپی /2سال ششم/ شماره  /اجتماعی جامعه شناسی ارتباطات  

 
Sociology of Social Communication Journal (JSC), Issue 2, Vol.6, No.22, Winter 2026 

 ای برای مقایسه با ميانگين نظرینمونهتک t آزموننتایج  (:6)جدول

ير
تغ

م
ن 

گي
يان

م
ار 
عي

ف م
را

ح
ان

 

t 

ی
اد

آز
ه 

رج
د

ی 
دار

نا
مع

ح 
سط

 

(p
)

 

ن
گي

يان
ت م

او
تف

 

فرهنگآمادگی

 ی کل
2.84 0.6۷ 5.2۳- 42۷ 0.00۱> 0.۱6- 

 -0.۱8 <0.00۱ 42۷ -5.۳5 0.۷۱ 2.82 بعد شناختی

 +0.۱2 0.00۱ 42۷ +۳.42 0.69 ۳.۱2 بعد نگرشی

 0.۷6 2.58 بعد رفتاری
۱۱.56

- 
42۷ 0.00۱> 0.42- 

تر از حد متوسط نتايج نشان داد كه میانگین آمادگی فرهنگی كل به طور معناداری پايین

تر از حد بعد نگرشی بالاتر از حد متوسط و ابعاد شناختی و رفتاری پايین. (p<0.001)است

 .متوسط بودند

 مقایسه نسلیراهه برای تحليل واریانس یک

 راههبرای بررسی تفاوت بین سه نسل در میزان آمادگی فرهنگی، از تحلیل واريانس يک
 .استفاده شد۱

 هافرضآزمون پيش

 2)لوین( هاآزمون همگنی واریانس(:7)جدول

 سطح معناداری df1 df2 آماره لوین متغير

 0.۱60 425 2 ۱.84 آمادگی فرهنگی کل

 .ها تأيید شدفرض همگنی واريانس، (p>0.05)بودن آزمون لوينبا توجه به غیرمعنادار 

                                                            
1 ANOVA 
2 Levene 
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 راهه برای مقایسه آمادگی فرهنگی در سه نسلنتایج تحليل واریانس یک(: 8)جدول

 منبع تغييرات
مجموع 

 مجذورات
df 

ميانگين 

 مجذورات
F 

سطح 

 معناداری

 ۱2.4۳ 2 24.86 بين گروهی
28.6

5 
0.00۱> 

   0.4۳4 425 ۱84.۳4 درون گروهی

    42۷ 209.20 کل

نشان داد كه تفاوت معناداری بین سه نسل در میزان آمادگی فرهنگی  ANOVA نتايج

 .(F=28.65, p<0.001)وجود دارد

هانتایج آزمون تعقيبی توکی برای مقایسه زوجی نسل(: 9)جدول  

(I) 

 نسل

(J) 

 نسل

تفاوت 

 ميانگين
 (I-J) 

خطای 

 استاندارد

سطح 

 معناداری

فاصله 

اطمينان 

95٪ 

 نسل

Z 

 نسل

Y 
0.5۳+ 0.086 0.00۱> (0.۳5, 0.۷۱) 

 نسل

Z 

 نسل

X 
۱.2۱+ 0.094 0.00۱> (۱.02, ۱.40) 

 نسل

Y 

 نسل

X 
0.68+ 0.089 0.00۱> (0.50, 0.86) 

زد  ها معنادار است و نسلهای زوجی بین نسلنتايج آزمون توكی نشان داد كه تمامی تفاوت

 .ترين میزان آمادگی فرهنگی را دارندپايین ايکس بالاترين و نسل

 تحليل رگرسيون چندگانه

شناختی، از تحلیل بینی میزان آمادگی فرهنگی بر اساس متغیرهای جمعیتبرای پیش

 .استفاده شد رگرسیون چندگانه به روش همزمان
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 خلاصه مدل رگرسيون(: 10)جدول

دل
 م

R
 

R
² 

R
² 

ل
دی

تع
ده

ش
 

رد
آو

بر
د 

دار
تان

اس
ی 

طا
 خ

ت
را

يي
تغ

 R
² 

ت
را

يي
تغ

 F
 

d
f1

 

d
f2

 

ت
را

يي
تغ

 p
 

۱ 
0.6

2 
0.۳8 0.۳۷6 0.528 0.۳8 65.2۳ 4 42۳ 0.00۱> 

درصد از واريانس آمادگی فرهنگی را تبیین  ۳8بین، مدل رگرسیون با چهار متغیر پیش

 .(R²=0.38, p<0.001) كندمی

  تحليل واریانس مدل رگرسيون(: 11)جدول

 منبع تغييرات
مجموع 

 مجذورات
df 

ميانگين 

 مجذورات
F 

سطح 

 معناداری

 ۱9.8۷5 4 ۷9.50 رگرسيون
65.2

۳ 
0.00۱> 

   0.۳0۷ 42۳ ۱29.۷0 باقيمانده

    42۷ 209.20 کل

 ضرایب رگرسيون (:12)جدول

 B بينمتغير پيش
خطای 

 استاندارد

 بتا

(β) 
t 

سطح 

 معناداری

 <0.00۱ ۷.۷9  0.24 ۱.8۷ مقدار ثابت
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 B بينمتغير پيش
خطای 

 استاندارد

 بتا

(β) 
t 

سطح 

 معناداری

 سن
0.02

- 
0.004 

0.۳2
- 

5.۱2
- 

0.00۱> 

 0.548 0.60 0.04 0.05 0.0۳ (1جنسيت )مرد=

 <0.00۱ 5.۳6 0.28 0.0۳ 0.۱8 سطح تحصيلات

ميزان استفاده قبلی از 

 های دیجيتالفناوری
0.24 0.0۳ 0.۳5 ۷.42 0.00۱> 

 ، سطح تحصیلات(β=-0.32, p<0.001)نتايج رگرسیون نشان داد كه متغیرهای سن

(β=0.28, p<0.001)  های ديجیتالمیزان استفاده قبلی از فناوریو (β=0.35, p<0.001) 

 بین معناداری نبودهای معناداری برای آمادگی فرهنگی هستند. جنسیت پیشبینپیش

(β=0.04, p>0.05). 

 ایموس تحليل عاملی تأیيدی با

نسخه  ايموس افزاربعدی آمادگی فرهنگی، از تحلیل عاملی تأيیدی با نرمبرای تأيید ساختار سه

 .استفاده شد 24

 گيریهای برازش مدل اندازهشاخص(: 13)جدول

 نتيجه مقدار مطلوب آمدهدستمقدار به شاخص

CMIN/df (χ²/df) 2.۳4  مطلوب ۳كمتر از 

GFI 0.9۱  مطلوب 0.90بیشتر از 

AGFI 0.89  قابل قبول 0.85بیشتر از 

CFI 0.94  مطلوب 0.90بیشتر از 
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 نتيجه مقدار مطلوب آمدهدستمقدار به شاخص

NFI 0.92  مطلوب 0.90بیشتر از 

TLI 0.92  مطلوب 0.90بیشتر از 

RMSEA 0.056  مطلوب 0.08كمتر از 

SRMR 0.048  مطلوب 0.08كمتر از 

دهنده برازش خوب مدل با های برازش در دامنه مطلوب قرار داشتند و نشانهمه شاخص

 .ها بودندداده

 بارهای عاملی استانداردشده برای ابعاد اصلی(: 14)جدول

 هاگویه بعد
 بار عاملی

(λ) 
t-value R² 

 شناختی

 0.52 ۱2.۳4 0.۷2 ۱ش

 0.46 ۱۱.56 0.68 2ش

 0.56 ۱۳.2۱ 0.۷5 ۳ش

 0.50 ۱۱.98 0.۷۱ 4ش

 0.42 ۱0.8۷ 0.65 5ش

 0.48 ۱۱.6۷ 0.69 6ش

 0.5۳ ۱2.56 0.۷۳ ۷ش

 0.49 ۱۱.89 0.۷0 8ش
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 هاگویه بعد
 بار عاملی

(λ) 
t-value R² 

 0.44 ۱۱.۱2 0.66 9ش

 0.55 ۱2.8۷ 0.۷4 ۱0ش

 0.45 ۱۱.2۳ 0.6۷ ۱۱ش

 0.52 ۱2.۱8 0.۷2 ۱2ش

 نگرشی

 0.6۱ ۱4.2۳ 0.۷8 ۱ن

 0.58 ۱۳.8۷ 0.۷6 2ن

 0.55 ۱۳.۱2 0.۷4 ۳ن

 0.66 ۱5.09 0.8۱ 4ن

 0.56 ۱۳.45 0.۷5 5ن

 0.5۳ ۱2.89 0.۷۳ 6ن

 0.62 ۱4.56 0.۷9 ۷ن

 0.52 ۱2.54 0.۷2 8ن

 0.59 ۱۳.98 0.۷۷ 9ن

 0.64 ۱4.8۷ 0.80 ۱0ن

 0.58 ۱۳.65 0.۷6 ۱۱ن
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 هاگویه بعد
 بار عاملی

(λ) 
t-value R² 

 0.50 ۱2.۳4 0.۷۱ ۱2ن

 0.48 ۱۱.8۷ 0.69 ۱۳ن

 0.55 ۱۳.0۱ 0.۷4 ۱4ن

 رفتاری

 0.56 ۱۳.2۳ 0.۷5 ۱ر

 0.52 ۱2.45 0.۷2 2ر

 0.6۱ ۱4.0۱ 0.۷8 ۳ر

 0.48 ۱۱.۷6 0.69 4ر

 0.5۳ ۱2.6۷ 0.۷۳ 5ر

 0.59 ۱۳.89 0.۷۷ 6ر

 0.50 ۱2.2۳ 0.۷۱ ۷ر

 0.46 ۱۱.54 0.68 8ر

 0.55 ۱۳.05 0.۷4 9ر

 0.52 ۱2.۳8 0.۷2 ۱0ر

 0.58 ۱۳.56 0.۷6 ۱۱ر

 0.49 ۱۱.99 0.۷0 ۱2ر

 .(t-values > 2.58) معنادار بودند 0.0۱و در سطح  0.65تمامی بارهای عاملی بالاتر از 
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 هاپایایی و روایی سازهروش شناسی 

استفاده شد. برای (CR) كرونباخ و پايايی تركیبیبرای بررسی پايايی ابزار، از ضريب آلفای 

 .ستفاده شد (AVE) شدهبررسی روايی همگرا از میانگین واريانس استخراج

 هاپایایی و روایی سازه(: 15)جدول

 AVE (CR) پایایی ترکيبی آلفای کرونباخ سازه

 0.54 0.89 0.8۷ بعد شناختی

 0.58 0.9۳ 0.9۱ بعد نگرشی

 0.55 0.90 0.88 بعد رفتاری

 - - 0.94 کل پرسشنامه

بالاتر از  AVE و 0.80، پايايی تركیبی بالاتر از 0.۷0همه مقادير آلفای كرونباخ بالاتر از 

 .دهنده پايايی و روايی همگرای مطلوب ابزار استبودند كه نشان 0.50

 ماتریس همبستگی بين ابعاد

 فرهنگی ماتریس همبستگی پيرسون بين ابعاد آمادگی(: 16)جدول

 کل رفتاری نگرشی شناختی ابعاد

    ۱ شناختی

   ۱ **0.48 نگرشی

  ۱ **0.56 **0.42 رفتاری

 **0.84 **0.۷8 کل
0.8۱*

* 
۱ 
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 0.0۱معنادار در سطح  **

 .گانه استدهنده هماهنگی بین ابعاد سهها مثبت و معنادار بودند كه نشانتمامی همبستگی

 1تحليل مسير

 AMOS سازی معادلات ساختاری درساختاری بین متغیرها، از مدلبرای بررسی روابط 

 .استفاده شد

 ضرایب مسير در مدل ساختاری (:17)جدول

 مسير

ب
ری

ض
 

رد
دا

تان
اس

  
(β

)
   

رد
دا

تان
اس

ی 
طا

خ
 

ی
ران

ح
ت ب

سب
ن

 
 (

C
R

)
 

p 

جه
تي

ن
 

 →تحصیلات 

 فرهنگی آمادگی
 تأيید <0.00۱ 6.2۳ 0.04 0.28

 →سن 

 فرهنگی آمادگی 
 تأيید <0.00۱ -5.8۷ 0.05 -0.۳2

 →استفاده قبلی 

 فرهنگی آمادگی
 تأيید <0.00۱ ۷.56 0.04 0.۳5

 →جنسیت 

 فرهنگی آمادگی 
 رد 0.5۱6 0.65 0.06 0.04

 ,CMIN/df=2.41) داشتندهای برازش مدل ساختاری نیز در دامنه مطلوب قرار شاخص

CFI=0.93, RMSEA=0.058) . 

 هانگرانیهای جنسيتی در تحليل تفاوت

 t های مرتبط با هوش مصنوعی، از آزمونبرای بررسی تفاوت بین زنان و مردان در نگرانی

 .مستقل استفاده شد

                                                            
1 Path Analysis 
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 مقایسه نگرانی از حریم خصوصی بر اساس جنسيت (:18)جدول

 t df p معيارانحراف ميانگين تعداد جنسيت

 0.84 ۳.86 226 زن
4.2

۳ 
426 

0.00۱
> 

    0.9۱ ۳.42 202 مرد

 نتايج نشان داد كه نگرانی زنان از حريم خصوصی به طور معناداری بیشتر از مردان است

(t=4.23, p<0.001). 

 گيری و پيشنهاداتنتيجه

ها در پرسشنامه، بندی چالشهای باز و همچنین اولويتها به گويهبر اساس تحلیل پاسخ

شناسايی شد. برای اين تحلیل، از ترين موانع فرهنگی در پذيرش هوش مصنوعی در ايران مهم

 .ها استفاده شدبندی چالشآمار توصیفی و آزمون فريدمن برای رتبه

 کنندگانهای فرهنگی از دیدگاه مشارکتبندی چالشرتبه(: 19)جدول

 چالش
درصد 

 موافقان

ميانگين 

 رتبه

رتبه 

 نهایی

 ۱ 6.42 ۷8.2 های موجود با بافت فرهنگی ايرانناسازگاری الگوريتم

 2 5.8۷ ۷2.4 تهديد زبان فارسی

 ۳ 5.2۳ 65.۱ تعارض ارزشی با هنجارهای ارتباطی بومی

 4 4.۷6 62.8 شکاف ديجیتال و نابرابری دسترسی

 5 4.۳۱ 58.9 های اخلاقی و حريم خصوصینگرانی

 6 ۳.85 54.6 كمبود محتوای فارسی باكیفیت
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 چالش
درصد 

 موافقان

ميانگين 

 رتبه

رتبه 

 نهایی

 ۷ ۳.24 49.۳ گیری الگوريتمینبود شفافیت در تصمیم

 8 2.98 46.5 های آموزشیهای فرهنگی در دادهسوگیری

 9 2.45 4۱.8 تضعیف خلاقیت انسانی

 ۱0 2.09 ۳8.2 افزايش فردگرايی و كاهش تعاملات اجتماعی

 ,χ²=287.34)ها وجود داردبندی چالشآزمون فريدمن نشان داد كه تفاوت معناداری بین رتبه

df=9, p<0.001). 

های پژوهش حاضر با هدف سنجش میزان آمادگی فرهنگی جامعه ايرانی در پذيرش فناوری

، 5از  2.84ها نشان داد كه اين آمادگی با میانگین مبتنی بر هوش مصنوعی انجام شد و يافته

( 2024سوند و همکاران )قیاهای تری از حد متوسط قرار دارد. اين نتیجه با يافتهدر سطح پايین

آمادگی پايین معلمان ايرانی برای ادغام هوش مصنوعی در آموزش همخوانی دارد، اما درباره 

دهد كه اين مسئله فراتر از نظام آموزشی و شامل كل جامعه است. در عین حال نشان می

های كلارک مشاهده شد كه با يافته 2.58ترين میزان آمادگی در بعد رفتاری با میانگین پايین

چهره و مقاومت در برابر پذيرش همسوست. بهدرباره تضعیف تعاملات چهره (2026و همکاران )

و رفتار عملی، حاكی از وجود موانع ( ۳.۱2اين شکاف میان نگرش نسبتاً مثبت )میانگین 

 .شوندساختاری و فرهنگی قابل توجهی است كه مانع از تبديل نگرش به كنش می

در ( 2025های مطالعه ناشناس )فرهنگی، با يافتهتفاوت معنادار میان سه نسل در آمادگی 

از  زد درباره استفاده خلاقانه نسل( 2025حوزه گردشگری و گزارش بنیاد روزا لوكزامبورگ )

بالاترين آمادگی را نشان داد كه  ۳.42با میانگین  زد هوش مصنوعی همخوانی دارد. نسل

پذيری فرهنگی بالاتر اين نسل های ديجیتال و انعطافتواند ناشی از آشنايی بیشتر با فناوریمی

های ترين آمادگی را داشت كه با نگرانیپايین 2.2۱با میانگین  ايکس باشد. در مقابل، نسل

است. اين شکاف نسلی، هشداری شديدتر درباره حريم خصوصی و تهديد هويت فرهنگی مرتبط 

 .ها در آينده نزديک استجدی درباره امکان ايجاد گسست فرهنگی و ارتباطی میان نسل
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های موجود با بافت شده شامل ناسازگاری الگوريتمهای فرهنگی شناسايیترين چالشمهم

نجارهای درصد( و تعارض ارزشی با ه ۷2.4درصد(، تهديد زبان فارسی ) ۷8.2فرهنگی ايران )

درباره ( 2025ها با پژوهش صفری و همکاران )درصد( بودند. اين يافته 65.۱ارتباطی بومی )

های زبانی در درک هنجارهای اجتماعی ايران و مطالعه گوهری صدر و همکاران ضعف مدل

ها در درک آيین تعارف فارسی، همسويی كامل دارد. همچنین درباره ناتوانی اين مدل( 2025)

درباره ( 202۳و حسن و همکاران )( ۱404های رحمانی )ی از تهديد زبان فارسی با يافتهنگران

 .های محلی همخوان استهای زبانی غربی بر زبانتأثیر مدل

های پژوهش، پیشنهادات زير برای افزايش آمادگی فرهنگی جامعه ايران در بر اساس يافته

 :شودپذيرش هوش مصنوعی ارائه می

های آموزشی متناسب با هر لگوريتمی در سطح ملی با طراحی و اجرای برنامهتوسعه سواد ا

، كاهش ايکس های پیشرفته و نقد الگوريتمی و برای نسل، آموزش مهارتزد نسل؛ برای نسل

 .ها و افزايش آگاهی از مزايای كاربردی هوش مصنوعینگرانی

های فارسی غنی و مجموعه داده گذاری در توسعههای زبانی بزرگ با سرمايهسازی مدلبومی

های ارتباطی ايرانی مانند تعارف، سوگند، و سوگندهای عاطفی باشد. متنوع كه شامل آيین

بنیان برای ايجاد كنسرسیوم ملی های دانشها و شركتها، پژوهشگاههمکاری میان دانشگاه

 .توسعه هوش مصنوعی بومی ضروری است

برای هوش مصنوعی با مشاركت متخصصان علوم فرهنگی ملی -تدوين چارچوب اخلاقی

شناسی، مطالعات فرهنگی و فناوری اطلاعات. اين چارچوب بايد شامل اصولی ارتباطات، جامعه

های فرهنگی و دينی، و تضمین شفافیت و برای حفظ حريم خصوصی، احترام به ارزش

 .پاسخگويی باشد

های ها و چالشگاهی عمومی درباره فرصتای برای افزايش آهای رسانهطراحی و اجرای برنامه

های اجتماعی و نهادهای های فرهنگی. صداوسیما، رسانههوش مصنوعی با تأكید بر جنبه

 .توانند در اين زمینه نقش محوری ايفا كنندآموزشی می

بندی و اعتبارسنجی فرهنگی برای محصولات و خدمات مبتنی بر هوش ايجاد نظام رتبه

 .های علمیرضه عمومی، با مشاركت نهادهای نظارتی و انجمنمصنوعی پیش از ع

های هدفمند برای افزايش آمادگی گذاران به شکاف نسلی و طراحی برنامهتوجه ويژه سیاست

های نسل جوان به عنوان سفیران های میانسال و سالمند با استفاده از ظرفیتفرهنگی نسل

 .هاديجیتال در خانواده
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توانند با رويکرد طولی، تغییرات آمادگی فرهنگی را در طول زمان رصد های آتی میپژوهش
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Abstract 

This study aims to measure the cultural readiness of Iranian society in adopting 
artificial intelligence-based technologies and to identify the most significant cultural 
challenges facing this process. This research employed a sequential exploratory 
mixed-methods approach, utilizing the Delphi method in the qualitative phase and a 
survey in the quantitative phase. In the qualitative section, 18 experts in 
communication sciences, sociology of technology, and artificial intelligence were 
selected through purposive sampling, and data were analyzed using thematic 
analysis in MAXQDA software. In the quantitative section, 450 citizens of Isfahan 
were selected through multi-stage cluster sampling and completed a researcher-
made questionnaire with confirmed validity and reliability, of which 428 
questionnaires were analyzable. Data analysis was performed using SPSS and 
AMOS software, employing descriptive statistics, one-sample t-test, one-way 
ANOVA, multiple regression, and confirmatory factor analysis. The results 
indicated that cultural readiness can be measured across three dimensions: cognitive, 
attitudinal, and behavioral. The mean score of cultural readiness on a 5-point scale 
was 2.84 (SD=0.67), which is below the average level. The attitudinal dimension 
had the highest mean (3.12), while the behavioral dimension had the lowest (2.58). 
The most significant cultural challenges included the incompatibility of existing 
algorithms with Iran's cultural context (78.2%), threat to the Persian language 
(72.4%), and value conflict with indigenous communication norms (65.1%). 
ANOVA revealed significant differences between three generations in cultural 
readiness, with Generation Z showing the highest readiness (M=3.42) and 
Generation X the lowest (M=2.21). Regression results indicated that age (β=-0.32), 
education level (β=0.28), and prior use of digital technologies (β=0.35) were 
significant predictors of cultural readiness. The cultural readiness of Iranian society 
for adopting artificial intelligence is not at a desirable level. It is essential for 
policymakers to develop algorithmic literacy, localize language models, and 
formulate ethical-cultural frameworks appropriate to Iranian society to facilitate 
informed adoption of this technology aligned with cultural values. 

Keywords: Cultural Readiness, Technology Adoption, Artificial Intelligence, 

Cultural Localization, Algorithmic Literacy, Iranian Society, Generational Analysis 


